








































































































– Local presence obligations were originally meant to promote the cross‐
border supply of professional services but are also well‐suited to promoting
the growth of e‐commerce and remotely‐supplied IT services.
9PTAs are not rigidly commoditized
• There is considerable variation in architectures within and 
across PTAs, with some agreements seeing members combine
negative listing for investment or specific sectors with positive 
listing approaches for specific sectors or modes of supply (e.g. 
cross‐border supply).
• But overall, PTAs relying predominantly on negative listing
form a majority in the Americas (NAFTA‘s influence) . The
trend is more balanced in Asia but negative listing still 
predominates thanks to the influence of Japan, Australia, 
New Zealand and Sigapore.
• The majority of South‐South PTAs resort to the GATS 


































































Limited PTA progress on the unfinished rule‐

















































An increasing gap in levels of bound market
















GATS+ advances in Asian PTAs covering services: 
sectoral breakdown
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elsewhere
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GATS only FTA improvements FTA new subsectors
Source: Fink and Molinuevo (2007)
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GATS+ advances in Asian PTAs covering services: 
modal breakdown






Partial Full Partial Full Partial Full Unbound
GATS only FTA improvements FTA new sectors
Source: Fink and Molinuevo (2007).
Evidence of PTA+ advances in subsequent PTAs
• There is some evidence that parties to PTAs may be prepared to go 
further in subsequent agreements, such that market opening 
advances feed not only subsequent WTO commitments but also pave 
the way for further preferential market opening.
• This is notably the case of recent US PTAs that have achieved 
significant NAFTA+ outcomes in many sectors and modes of supply 
(except Mode 4)
• But is there also be evidence of US PTAs introducing some new 
restrictions or reservations that were not in the NAFTA (in areas not 
subject to comparable WTO commitments (e.g. on cross‐border 
supply of gambling services or on some types of financial services 
transactions in response to WTO dispute rulings or to the emergence 
of new of changed policy sensitivities.
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Some issues are thorny even in PTAs (or 
just plain easier to tackle in the ‘hood)
• Sensitive sectors tend to be the same across negotiating 
settings (e.g. maritime transport, aviation, audio‐visual 
services, health, education, energy) despite the fact that in 
almost all instances, PTAs have generated forward movement 
on all such fronts (especially N‐S PTAs, and most notably US 
PTAs). 
• Progress on Mode 4 trade remains uneven and generally 
limited even in PTAs, though the possibility to contain MFN 
leakage helps to raise comfort levels at the trade‐migration 
interface (also treated in non‐trade deals)
• Moreover, some sectors (e.g. land transport/logistics, MRAs
in professional services) lend themselves more readily and 
easily to “neighborhood” approaches.
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Evidence of liberalization synergy between PTAs 
and the WTO
• PTAs allow progress to be made in areas where regulatory 
conditions evolve rapidly or where new pro‐liberalization 
constituencies arise (i.e. e‐commerce/digital trade; express 
delivery, energy‐related services; environmental services).
• In this sense, PTAs may be seen as useful market opening 
laboratories in services trade even as they appear to have ceased 
playing that role on rule‐making issues.
• The iterative nature of market opening advances illustrates the 
existence of strong PTA‐WTO complementarities. 
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Do PTAs facilitate regulatory convergence? 
• PTAs tend to be viewed as offering greater scope for making 
speedier headway on matters relating to regulatory co‐
operation in services trade, notably in areas such as services‐
related standards and the recognition of licenses and 
professional or educational qualifications. 
• The evidence is once again somewhat mixed; harmonization 
(almost never beyond de minimis thresholds) and mutual 
recognition are challenging even among a limited subset of 
partners, though most advances in these areas are made within 
PTAs (i.e. under cover of GATS Article V (Economic Integration) 
and not Article VII (Recognition)).
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Do PTAs facilitate regulatory convergence?(2)
• The EU and NAFTA experiences attest to such difficulties. Still, a 
number of PTAs have registered some progress, especially in 
professional licensing (e.g. ASEAN, Mercosul, Japan‐Philippines, 
CARICOM) and associated labor mobility privileges). 
• With only a few exceptions (CARIFORUM‐EU EPA – a case of 
historical proximity), progress on regulatory issues tends to be less 
pronounced in trans‐regional PTAs. This suggests stronger returns 
to geographical proximity in matters of regulatory cooperation.
• PTAs can however play a key role in promoting dialogue between 
regulators, business groupings and civil society organizations, the 
“regional public good” benefits of which may be reaped outside of 
trade agreements but in a manner that nonetheless facilitates and 
promotes trade and investment, helps to promote better/fairer 
policy outcomes and improves investment climates.
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Thank you!
Pierre Sauvé
pierre.sauve@wti.org
